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Bakgrunn for kampanjen

e Mange «bekymringsmeldinger».

e Mange rapporter om at dgdeligheten hos rensefisken er
sveert hgy, opp mot 100%.

e Uklart deler av regelverket som gjaldt for rensefisk.

e Store kunnskapshull.

e Rensefisken har etter lovverket like sterkt vern som
laksen.
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Mal med kampanjen

e Bedre kunnskap om hvor mye rensefisk som dgr, hvor
mye forsvinner, hva fisken dgr av og nar.

e Gjennom @kt kunnskap bidra til en mer malrettet og
framtidsrettet forvaltning av rensefisk og bedret drift.

e Fgre tilsyn med punkter i regelverket og beste praksis
som er kritiske for a sikre rensefiskens velferd.

» Pke kompetansen om rensefisk og regelverket hos
Mattilsynets inspektgrer.
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Matfiskanlegg — antall tilsyn per region
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Avvik fra regelverket

Matfiskanlegg - punkter med avvik fra regelverkskrav

Rutiner for a vurdere helsetilstanden ved mottak 1 4
Rutiner for @ unnga skader ved opptak av... s 3
Rutiner for uttak, bedgving og avliving av... ne———— 3
Rutiner for utsortering ved avlusing eeessesssssss————————— |/
Rutiner for tilrettelegging ved mottak mmmm 3
Rutiner for risikobasert helsekontroll S ——— 3
Rutiner for féring m———— 7
Rutiner for bruk av skjul —— S
Risikovurdering ved sulting m—— S
Effekt mot lakselus n— 4
Kompetanse mmm 3
Journalfering av rensefisk tattinn i anlegget = 3
Journalfgring av levende fisk tatt ut av anlegget T T T EEEEEEEEEEEESSS—————— ) |
Journalfering av dedelighet m— —————— 9
Awiksbehandling av forgket dedelighet s 0
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Utsortering ved avlusing

e 17 anlegg fikk avvik pa dette punktet.

e Manglende utsortering og manglende risikovurdering
gar igjen.

e \Vurderes av neeringen selv som viktig for a hindre
dgdelighet hos rensefisken, men likevel ugunstig for
fiskevelferden.

e Avlusing vurderes som en viktig dgdsarsak i
spgrreundersgkelsen.
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Journalfgring av levende fisk tatt ut
av anlegget

e 21 anlegg fikk avvik pa dette sjekkpunktet.

e Sjekkpunktet var om de journalfgrte gjenlevende fisk
ved produksjonssyklusens slutt —ogsa av den fisken som
blir med til slakteriet.

e Det er et klart krav i regelverket om utsortering for slakt.

e Uansett om det blir gjort forsgk pa utsortering, vil alltid
noe fisk bli med til slakteriet.

e Viktig for et effektivt IK-arbeid med dgdelighet — ma vite
hvor mange som overlever.
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Avviksbehandling av forgket
dodelighet

e 20 anlegg fikk avvik pa dette sjekkpunktet.

e Noen har ikke registrert opp til 75% svinn som et avvik i
sitt internkontrollsystem.

e Andre registrerer avvik, men gjennomfgrer i liten grad
tiltak for a sikre at det ikke skjer igjen.

e Noen setter grensen for gkt dgdelighet sa hgyt at de
sjelden trenger a avviksbehandle.

e Hensikten er a finne tiltak som gjgr at dedeligheten pa
sikt gar ned.
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Avviksbehandling

e En del mangler ift a ha gode rutiner for a bruke
internkontrollen som et verktgy for forbedring.

e Enten mangelfullt system eller mangelfull oppfalging.

e |kke nok a registrere avvikene, det ma gjennomfgres
tiltak som er egnet til 8 hindre at det samme skjer igjen.
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Forbedringspunkter

Antallet fisk som dgr ma ned!

e Bedre oversikt over nar rensefisken dgr/forsvinner og

hvorfor. Registrering og journalf@gring — ogsa av fisk
levert til slakteri.

e Kunne skille mellom de ulike artene en har i anlegget
ved behoy, f.eks ved slakting og avlusing.

e Kunne dokumentere at den behandlingen man utsetter
rensefisken for er ngdvendig og velferdsmessig
forsvarlig.

* Gjgre konkrete tiltak for a hindre at fisken dgr av de
samme arsakene gang pa gang — bruke IK-system.
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Rapport

e Kommer i lgpet av kort tid
e Rapportene fra HI/VI/NTNU vil bli lagt ved
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Til ettertanke...

ond ;W j-w— 4 e 1 . * Det gjgres enormt mye bra arbeid i naeringen, men likevel dgr
ol e . | en hgy andel av fisken. Er mulig a drive med rensefisk i

Ad. _ 1. matfiskanlegg pa en mate som tar tilstrekkelig hensyn til
rensefiskens behov? Og vil den alltid tape dersom det blir
konflikt mellom hensynet til den eller hensynet til laksen?

- | e Rensefisken er omfattet av dyrevelferdsloven og har like
~ ] sterkt vern som laksen. Tar vi nok hensyn til deti den
raktiske hverdagen? Eller behandler vi rensefisken som en
orbruksvare?

‘e Ville vi tolerert tilsvarende dgdelighet i andre
. husdyrproduksjoner?
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Takk for oppmerksomheten!
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