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Sub-kjgling

@konomiske og miljgmessige effekter

Eliminerer behovet for is i kassene
Gir rom for mer laks i hver kasse
Gir lavere transportbehov

Spart emballasje

Bedrer trafikksikkerhet og naeringens
omdgmme.

Feerre trailerlaster med laks pa veiene.
Ogsa feerre trailere med kasser til slakteri

Gir lengre holdbarhet og bedre
kvalitet

Har fokusert pa superkjgling i RSW
2 ﬂNofima




Sub-kjgling

@konomiske og miljgmessige effekter

Noen begrensende faktorer:

. Stivere fisk, vanskeligere
handtering, ikke sa lett a fylle

kassene?

. St@rre risiko for spolering ved
brudd i kjglekjeden
. Forbrukeraksept?

3 ﬂ Nofima



Flyfrakt laks og grret .,

Tusen tonn
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Miljomessige effekter

e Det meste av laksens utslipp
kommer fra (for-)produksjon

* Vihar vurdert miljpeffekter av
superkjagling for

1.

CHE

dagens
hovedtransportmetode

Superkjglt pa trailer
Superkjglt sjgveien

Superkjoglt filet B, vei
Superkjglt filet B, sj@
Superkjoglt filet B, vei

Klimagassutslipp
(kg CO2e /kg spiselig laks i markedet)
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1) Fersk slgyd, trailer 2) Superkjglt, trailer  3) Superkjglt, sjg  4) Superkjglt filet (B- 5) Superkjglt filet (B- 6) Superkjglt filet, E-

trim)

B Produksjon M Slakt/foredling ™ Transport

trim), sj@

trim, sj@

ﬂ Nofima



Klimagassutslipp, case 1: EUropa (Paris med trailer)

To hovedeffekter:
1. Mindre utslipp fra transport
2. Spartenergi til kjgling

* Effekten av energibruk avhenger av energimiks
* «standardforutsetninger» tilsier europeisk energimiks
* | Norge har vi overskudd av fornybar energi

Slakt, pakking og transport

0.45

0.40

0.35

0.30

0.25

0.20

0.15

Klimagassutslipp, CO2ekv./kilo

0.10

0.05

0.00

-16% :|- 15.500 trailere!

B Transport
s

B Slakting og
pakking

Fersk slgyd, Superkjglt,
trailer trailer
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Investeringskostnader

Tankstorrelse | Kjpleanlegg med RSW til normal Nytt anlegg med Arealbehov
kjoling superkjoling

25 m?3 4-5 mill 4) 6—7 mill 100 m?
50 m3 5—6 mill 5) 8—9 mill 120 m?
100 m?3 7-9 mill 6) 12-14 mill 150 m?

Investeringsbehov hele naeringen: 500-600 millioner?



@konomien i superkjgling

- lavere kostnader til transport og emballasje

Investeringskostnadene gir sma
utslag

Kostnadene til salt er marginale
Spart is

Spart strgm

Vektgkning gir gkt verdi

De store besparelsene ligger i
 Emballasje
* Transport (og spesielt fly)

HOG Salmon

Cost change
(NOK per kilo produced)

Fillet, B-trim

Fillet, E-trim

W Air-freight
M Truck

M Packaging
B Weight gain
W Energy

W Salt

M Ice

M Capital

ﬂ Nofima



@konomien i superkjoling

10

Investeringskostnadene gir sma
utslag

Kostnadene til salt er marginale
Spart is

Spart strgm

Vektgkning gir gkt verdi

De store besparelsene ligger i
 Emballasje
* Transport (og spesielt fly)

Kapitalkostnad

Isproduksjon

Kjoling
Vektokning

Emballasje
Trailertransport

Flytransport

@konomisk effekt:

Trailer

L
<

kr/kg produsert:

Slgyd laks med hode

0,015
-0,07
0,01
0,04
-0,09
-0,28
-0,23
-2,25

-0,62

-2,62




Lavere kostnader til ' 1200
- Transport
- Emballasje 100t
- Is
. . . . . = 800
- Litt mer til kjgling, salt og kapital 2
; oo SDITTEIA -~ — I T = 600 A
Trailertransport
* - 62 gre per kilo (trailer til Europa) 400
200
Flyfrakt
_____ 0

Flyfrakt

Trailertransport




Ta heim-beskjeder, superkjgling:

e Gir hgyere energibruk til kjgling, mindre til transport:
* 12 % reduksjon av klimagassutslipp knyttet til slakting/pakking og transport: -

* Gir lavere kostnader til transport og emballasje

Bedrer trafikksikkerhet og nzeringens omdgmme.
e 15500 faerre trailerlaster med laks pa veiene.

. Ogsa feerre trailere med kasser til slakteri =
AAAAA oo
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ForedllngWorge glr enda mindre transport oglimﬁ*remtnyttelse av restrastoffet
* tar bort behovet for a transportere restrastoffet ut i markedene
e Stor reduksjon i klimautslipp

Enda st@rre reduksjoner enn ved superkjgling kan oppnas ved frysing

SuperkJ¢I|ng glr et bedre produkt




/nofima
@nofima
/company/nofima/

/nofima

#nofima

Takk til FHF for
finansiering!

Audun lversen
Forsker

¥ Audun.iversen@nofima.no

@ www.nofima.no



@konomiske og miljomessige kondekvenser: samme drivere

* Avrenning: I@se problemet eller symptomet?
* Mye dyrere a lgse symptomet?
Kjole ned fisken?
* @Pkonomi og miljg
* Kjpling pa slakteri
* Kjgling i blgggebat
Tette kasser?
Oppsamling av smeltevann?
@konomi
* Mulig med felles lgsning nar
* Mowi har annen Igsning?
* Nar ev. andre Igsninger tar ned volumet?

14 JfNofima
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Fordeler for slakteri
* Mottar kjglt fisk

e Sparer plass til
* Blgggelinje
* Kjpling
e Bedre kvalitet — hgyere pris

Fordeler for oppdretter
* Lavere dgdelighet

* Lavere risiko for smittespredning

ﬂNofima
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