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Bakgrunn:

« EUs direktiv om industriutslipp (IED) regulerer
utslipp fra industrien

» Har definert «beste tilgjengelige teknikk»
(BAT) for rensing av avlgpsvann

« Skal redusere belastning pa ytre miljg, bl.a. ved
— Redusere vannforbruk,
— Redusere organisk belastning og
- ke energieffektivitet

« Uavhengig av resipientkapasitet

* Produksjonsbedrifter i sjgmatnaeringen er blitt
palagt a innfare ngdvendige tiltak for a
tilfredsstille utslippskravene (BAT-AEL)




Hva har vi gjort? ﬂNoﬁma

Rapport 2312026 * Utgitt jull 2026

» Karakterisert prosessavilgpsvannet for
hvitfisk
— Lignende er gjort for pelagisk og laks (Sintef)
— Det samme blir na gjort for mel/olje

 Vurdert rensebehov

* Vurdert teknologiske Igsninger

@konomi
|ED-reg®

« Vurdert (noe av) regelverket

« Karakterisert norske resipienter

Hva forer rensingen til?

» Beregnet miljgeffekt av rensingen
- Redusert miljgpavirkning etter rensing

- @kt miljgpavirkning fra selve rensingen
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» Beregnet kostnader






Hva finnes | prosessavlgpsvannet?

Dekket ulike typer produksjon:

Hvitfisk
- Klippfisk
- Saltfisk
- Filet
— Mottak/ferskpakking

Pelagisk
- Rundpakking og filetering

Lakseslakterier
- Slakt og foredling

CcOoD
(kjemisk
oksygenforbruk)

TSS

(partikler, organisk
0g uorganisk)

TN
(Totalt nitrogen)

TP
(Total fosfor)

25-100 300-2500
mg/I

4-50 100-500
mg/l

2-20 20-240
mg/I

0,2-2 5-60
Mg/l

300-4000

100-1000

ﬂNofima

1317
(922-2493)

531
(293-771)

86
(52-138)

8
(5-14)



Naeringsinnhold i prosessvannet fra fem prosesser i JNofima
hvitfiskproduksjon

25-100 mg/l 333 703

4-50 mgl/l

2-20 mg/l

0,2-2 mg/l
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COD and TOC ratio y = 3.9581x + 4.5943
R*=0.9826

300
TOC mg/L

Table 17.1: BAT-associated emission levels (BAT-AELs)
BAT-AEL M) (D

(1 i i

Parameter

Chemical oxygen demand (COD) () 25-100 mg/1 ()
otal suspended solids (TS'S) %W

Total nitrogen (TN) p—20 mg/l () (%)

Total phosphorus (TP) 0.2-2 mg/1 ()
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Arbeidspakke 2: Renselgsninger

Kartlagt renselgsninger som brukes i dag:

* Rensetrinn 1- Mekanisk siling og filtrering (norsk
forskrift)

* Rensetrinn 2- Kjemisk-fysisk rensing (koagulering
og flotasjon)

* Rensetrinn 3- Membranlasning/Biofilter

For hvert trinn har vi vurdert:
« Oppnadd rensing

* Energi- og kijemikaliebruk

« Slam og reststrammer



Kan rensing redusere utslippene nok? JNofima

» Huyvitfisk:
~ Mottak og slaying Tre rensetrinn Hvitfisk - KOF
— Mottak og pakking 800
- Filet
— Tining o
— Flekking/salting 600
500
* Tre rensetrinn
— Primaer: Filtrering /fettfelle 400
— Sekundeer: Kjemisk separasjon 300
- Teerticer: Membran
200
Ovre grense BAT — e G0 e N e I e N e

Bare filtrert Kjemisk separasjon Kjemisk+membranteknikk

= Mottak og slaying = Filet



Effekt av rensing for fire viktige produksjonsformer (KOF) JNofima
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Effekten av rensing for lakseslakteri

Laks, snitt 11 slakterier
1200

1000

800

600

400

200

@vre grense BAT

Bare filtrert Kjemisk separasjon Kjemisk+membranteknikk
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Kan rensing redusere utslippene nok?

3500
» Pelagisk fisk: 2000
— Rundpakket
- Filet 2500
* Tre rensetrinn
. : : 2000
— Primeer: Filtrering /fettfelle 5
- Sekundeer: Kijemisk separasjon 2’1500
— Teertieer: Membran
1000
500
@dvre grense BAT 0 = 1 B T T
Bare filtrert Kjemisk separasjon  Kjemisk+membranteknikk

B Rundfisk ™ Filet
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WP3 - miljgeffekter



Miljgpavirkning av utslipp — hva pavirker effekt?

Status vannforekomst

* Type resipient

e Type produksjon

e Mengde utslipp
Driftslengde

 Tid pa aret

e Pavirkning fra andre kilder

Akvaplan.

<Z—NINAa



Pavirkning fra
andre kilder

Akvaplan

=~ niva




Hvor store er samlede utslipp fra fiskeindustri?

16

200
180
160
140
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100
80
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40
20

-20

Kilder til utslipp: Fiskeindustri=1

Fiskeindustri Bakgrunn  Akvakultur

BETSS ®TOC

ETOTN

Avigp

TOTP

Bebygd

Jordbruk
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Relative verdier

Eks: bakgrunnsutslippene
er 177 ganger starre enn
fiskeindustriens utslipp av
TOC



Jkologisk tilstand JNofima

* De fleste hvitfiskanlegg ligger i Gode eller KjemiSk tilstand

Moderat pavirkede vannforekomster
 Litt verre med kjemisk tilstand

* En delligger i sterkt modifiserte
vannforekomster (SMVF), her er de fleste
forekomster moderat pavirket

* Men ogsa mindre relevant?

SMVF

W Darlig

B God
lkke klassifisert

Moderat




Mottak/anlegg etter vanntype: JNofima
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Avstand fra utslippspunkt [m]

Avstand fra utslippspunkt [m]

4000

2000

—2000 -

—4000 -

—6000

4000

2000

—2000 1

—4000 -

—6000

50-persentil

Utslipp av fosfor

Fosfor (Rensetrinn 1, 6 mg/L)

Areal over 4.5 pg/L = 0.012 km? Areal

~6000 —3000 0

Avstand fra utslippspunkt [m]

Rensetrinn 1
6 mg/L
Areal > 4.5 pg/L = 0.563 km?

3000 6000 —6000 ~3000

Fosfor (95-persentil)
Rensetrinn 2
0.4 mg/L
Areal > 4.5 pg/L = 0.008 km?

95-persentil
over 4.5 pg/L = 0.563 km?

0 3000 6000

Avstand fra utslippspunkt [m]

Rensetrinn 3
0.1 mg/L
Areal > 4.5 pg/L = 0.002 km?

26000 -3000 O 3000
Avstand fra utslippspunkt [m]

~6000 -3000 0 3000
Avstand fra utslippspunkt [m]

~6000 3000 O 3000
Avstand fra utslippspunkt [m]

102

10!

10°

Konsentrasjon (pg/L)

Konsentrasjon (ug/L)

Pavirkningsarealer (km?2)

Nitrogen

Trinn1 0,0100 0,3680
Trinn 2 0,0056 0,0624
Trinn 3 0,0052 0,0348
Trinn1 0,0120 0,5632
Trinn2 0,0024 0,0080
Trinn3 0 0,0016




.



Miljgpavirkning av rensing (LCA)

* Betydelig pkning i klimafotavtrykk og
andre miljgindikatorer

e Utslippsdrivere:
— Slamtransport
— produksjon og transport av kjemikalier

— energiforbruk

* Gevinsten av slamressursutnyttelse er

begrenset (gitt dagens rammebetingelser og
eksisterende muligheter)

* Ved oppfyllelse av BAT-kravene er det
estimert

gkning i klimagassutslipp pa 13 250 tonn
CO2%-ekv/ar

34 GWh/ar i gkt stremforbruk

arealbehov for bygg for renselgsninger
pa 62 500 m?.



Oppsummert miljpeffekt

Rensing medferer at miljgbelastningen delvis flyttes i systemet:

- lokal miljgtilstand i resipienten kan bedres pa bekostning av hgyere forbruk av energi, ressurser og mer slam som
ma handteres.

Rensning er mest relevant der lokale forhold tilsier reell risiko for gkologisk pavirkning. Det bgr gjgres helhetlige og
stedsspesifikke vurderinger av:

. Utslippsmengde, konsentrasjon og spredning
. Resipientens sarbarhet, inkludert vannkvalitet, gkologisk tilstand og talegrenser
. Energibehov for renseanlegg, sarlig ved rensetrinn 3, hvor dette kan gke mye.

. Muligheter for slamhandtering lokalt, inkludert transportdistanser og potensial for energigjenvinning eller mer
hgyverdige anvendelser som for eksempel gjpdsel.

Tiltak bgr derfor vurderes helhetlig og stedsspesifikt:
- stgrst sannsynlighet for a oppna samlede miljggevinster.

Akvaplan.

< nNiva
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Er reguleringene tilpasset norske forhold?

Er kapasitet et egnet mal for a male miljgpavirkning?

e Ka paSItet e r et Ve Id I g ﬂ ekS| belt Pelagisk - Konsum - Mere og Romsdal (topp 5 mottak) Hvitfisk - Nordland (topp 5 mottak)
mal i fiskeindustri |

 Maks kapasitet kan gkes |
sesongene og utnyttes i veldig fa
uker av aret

* Ermer egnet for lakseslakterier
og filetproduksjon
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WP4 - gkonomi



Hva blir kostnadene ved rensing?

Hvitfisk
- Klippfisk

Tre rensetrinn
— Filtrering 3 mill
— Kjemisk separasjon: 15 mill
— Teertizerrensing 16 mill

@vre grense BAT
Driftskostnader (NOK/ar):

kr 850 104
kr 616 895

Energi
Kjemikalier
Slam
kr 693 906
kr 800 000
kr 2 960 905

(avhending)
Bemanning
Sum

1500

1300

1100

900

700

500

300

-------- 1%---

-100

Mottak og pakking

g o
= i
[

(/7]

(@)]

(@]

X

S

I

=
Bare filtrert

Klippfisk fra fryst

Filet

Mottak og pakking
Mottak og slaying

Kjemisk separasjon

:

Klippfisk fra fryst

Filet

Klippfisk fra fryst

Mottak og pakking
Mottak og slaying

Kjemisk+membranteknikk

ﬂNofima

B Mottak, slgying
B Mottak og pakking
H Tining
Salting, flekking
B Filetering
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Hva blir kosthaden?

(eksempel: pelagisk mottak med kapasitet 600 tonn/dagn)
3500

Sild og makrell:
— Rundpakket 3000
- Filet
2500
Tre rensetrinn (sild, filet)
— Filtrering 2 mill _ 2000
. . . . 2
— Kjemisk separasjon: 20 mill s
. . . =
— Teertizerrensing 21 mill 1500
Driftskostnader (NOK/ar): 1000
Energi 1608 512
500
Kjemikalier 1931 458
4 370 383 @vre grense BAT — - — 5
Bare filtrert Kjemisk separasjon  Kjemisk+membranteknikk
B Rundfisk = Filet

Slam (avhending)
800 000

Bemanning



_ _ ﬂNofima
Samlede investeringskostnader

Tabell 49 Beregnede investeringskostnader for rensing av avlgpsvann

27/48 mill. 22/42 mill. 23/48 mill.

25 40 10 75

1 362 mill. 1 900 mill. 940 mill. 4 202 mill.
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Driftskostnader

9,21 mill. 6,21 mill.

230 mill. 275 mill. 120 mill. 552 mill.
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WP 5 —

Reguleringer tilpasset norske forhold?
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ﬂNofima

Er reguleringene tilpasset norske forhold?

Enkelt @ handheve - Reflekterer ikke reell miljgpavirkning

Konsentrasjonsbasert _ . _ _
regulering Konsistent pa tvers av anlegg - Lite fleksibel

Klare utslippsgrenser med referanseverdier - Ignorerer kumulative effekter

Bedre miljgbeskyttelse - Kompleks og kostbar

Effektbasert regulering Fleksibel - Datakrevende

Fremmer innovasjon - Vanskeligere a overvake

BAT og BAT AEL —i prinsippet en konsentrasjonsbasert regulering, selv om det ligger generelle
betraktninger om resipienten innbakt.
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Er reguleringene tilpasset norske forhold?

Uklarheter: Hvem omfattes av regelverket?

— Kapasitet: «75 tonn/dag ferdigvare»

— Hvordan defineres produksjonskapasitet?

— Hva er «ferdig produkt»?

— Fritak for Nitrogenkrav? (Prosessvann under 12 grader)
— Hva er definert som «kun emballering»?



Er kapasitet et egnet mal for a male miljgpavirkning? 2/ Nofima

- Litt som a selge strikk i metervis?

Hvitfisk - Nordland (topp 5 mottak)

« Kapasitet er et veldig fleksibelt
mal i fiskeindustri

« Maks kapasitet kan gkes |
sesongene

« Oppnas i veldig fa ukeri aret
» Gjelder pelagisk ogsa

* Ermer egnet for lakseslakterier
og filetproduksjon
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Oppsummering
Blir dette dyrt? Jal
Er det viktig?
— Samlet sett? Veldig lite
ofe[g=Te!
— Lokalt? Mulig, avhengig av
resipient

Lurt a gjennomfgre uten

a knytte til resipientkapasitet?

0.00003

Noen negative miljgeffekter?  Jal!

y 0.00001




Oppsummering (2):

Unntak kan gjares der utslippsgrenser vil medfgre
"uforholdsmessig store omkostninger sammenlignet
med miljgfordelene" pa grunn av:

a) anleggets geografiske plassering eller de lokale
miljgforhold, eller

b) tekniske forhold ved anlegget.

To viktige avveiinger:
@konomi vs milja

- Oppnadde miljgeffekt i sjg vs okte utslipp pga
rensing

- Hvem skal gjgre avveiingene?
- Og hvordan?

IﬂNofima

Fortynning (%)

0.03

0.00003

y 0.00001




Videre arbeid/prosess

Utgangspunkt for videre arbeid:

- Pavirkning er nzeringens og dens
organisasjoners ansvar

- Men: vi har mye god informasjon her,
som bgr tas i bruk av:

- Neering

- Miljgdirektorat

- Statsforvaltere

- Politisk niva?

- Arbeid mot ny BREF?

35



ﬂNofima

/nofima
@nofima
/company/nofima/

/nofima

#nofima

Audun lversen
Forsker

= Audun.iversen@nofima.no

Takk for oppmerksomhete i

Og takk til FHF for finansiering
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