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A fa kunnskap om hvilken avlusende effekt luselasere har og - Pagar- 01.11.2024 -
hvilke parametere som pavirker, samt dokumentere dens effekt 31.10.2026
pa laksens velferd. - Budsjett - 10 777 000

Dette skal gjgres gjennom:

Labforsgk der en skal undersgke fysisk pavirkning pa lakselusen
etter treff av laser.

Mellomskalaforsgk der effekt og eventuell pavirkning av velferd
skal testes i kontrollerte forsgk.

Feltforsgk der det hentes inn tall fra lokaliteter i felt.
@konomisk og strategisk analyse
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Labforsgk metoder @

Lakselus fra anlegg med laser:

Lakselus plukket av laks ved
lusetelling pa kommersielle anlegg

med laser.

Overlevelse i inkubator (uten vert)

CONTRLASER
Individuell eksponering i kontrollert labforsgk:

Kjgnnsmoden lakselus eksponert med laser i
lab i 3 ulike eksponeringsregimer (A, B, C) og
kontroll (ueksponert).

!

Eksponert fisk med lus settes i kar

>

Lus telles dag 1 og 7
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Overlevelse pa fisk - individuell eksponering @

CONTRLASER

Utvikling av ulike eksponeringsgrupper (Dag 0 = Dag 1 — Dag 6)
A-24%
50 A -60%
s p— Eksponeringsregime:
0 -81%

40 - 4 -88% - A - Medium dose
N * - B - Hgy dose
= 30 C-Ax2
2 K - Kontroll
g

A A A B B B C C C K 4 K
Dag 0 Dag 1 Dag 6 Dag 0 Dag 1 Dag 6 Dag 0 Dag 1 Dag 6 Dag0d Dagl Dag 6

Hay dagdelighet (>80% i gruppe B og C, 60% i gruppe A) i lgpet av det fgrste dggnet
Stabile lusetall etter fgrste dggnet.

Figur: Oscar Fjellheim, NTNU
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Overlevelse uten fisk - individuell eksponering @

CONTRLASER
Kjennsfordelt overlevelse per gruppe (kontroll K falges til slutt)
A -100% A -96%
A -100%
4 -100% 25 25 . .
25 - 24 B— Eksponel’lngsreglmel
22
ad A - Medium dose
¥ 1615 B - Hagy dose
i C-Ax2
E K - Kontroll
< 10+
5
5 4
2 2
-1
4] T T
Dag 0 Dagl Dag 2 Dag 0 Dag 1 Dag 0 Dag 1 Dag 0O Dag 2 Dag 6 Dag 10
A B C K

B A - Han I B - Han Il C - Han I K - Han
3 A-Hun = B - Hun =3 C-Hun =3 K- Hun

All lus dgde i lgpet av fagrste dag for de to hgyeste eksponeringsdosene
Noen fa lus eksponert for den laveste dosen overlevde 1-2 dggn.

Figur: Oscar Fjellheim, NTNU
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a
Lus fra felt AL

(c)

Kjgnnsmoden lakselus fra oppdrettsanlegg med laser =1
1.00 -
@
— Hannlus uten synlig pigmentendring (n=13) -
0757 Hunnlus uten synlig pigmentendring (n=12) ©
@ Hannlus med synlig pigmentendring (n=5) S
g 0.50 1 === Hunnlus med synlig pigmentendring (n=16) — Forventet
g S dgdelighet uten
0.25- R vert for
1 o ueksponert lus,
0.00 | - Prestbakk
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 = (2024)
o 2 4 & B8 10
Dager —— Hann12°C Hann 10 °C —— Hunn 12°C

Ser ikke forskjell i overlevelse mellom hanner og hunner med og uten pigmentendringer

Figur: Oscar Fjellheim, NTNU
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Er det sammenheng med
storrelse pa pigmentendring og
dodelighet?

12 ¥

11 A

10— 4 & fe stage / sex
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9 A A Y
= A Regression (sex)
7 —F
? . oM Bestemme areal
2] 6 - PA o . .
< pavirket (synlig
Q5 Mo A n Exposure month pigmentendring)

e = i ShAb .. S ved bildeanalyse
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Proportibn laser damage

Figurer: Maria Sunnset, NTNU
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Feltforsgk — Laser og referanse lokaliteter conrruasee

- Vitenskapelige tellinger utfgrt av prosjektgruppen
- Tallene fra farste telling ble brukt til a regne ut forventede
lusetall ved andre telling pa bade lokaliteter med laser og
uten
- Sammenligning av data og antall avlusinger fra laser og
referanselokalitet
- Velferdsscoringer
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Laser 1 og referanse 1

CONTRLASER

[

o 14

%’;z - Det ble gjennomfart 0,63 behandlinger
Ny —smiteses per aktiv merd i perioden med full

© T laserdekning pa laser lokalitet,

2 sammenlignet med 4,01 pa referanse.
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2024 2025

X X - Forrige generasjon (uten laser) ble det
X | giennomfgrt 1,14 behandlinger pa laser

Mekanisk uke 25, 30 og 31
48 og 49,

og 1,5 pa referanse som gir en

= differanse pa 0,36 mellom lokalitetene.
-E; 1

5 - Lusetallene pa laserlokalitet er lavere
8. o — gjennom vinteren sammenlignet med
g. S — referanselokalitet

g 4
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Laser 1 og referanse 1 dﬁ

CONTRLASER

Prosent reduksjon i lusetall - forventet Endroing i lusetall mellom tellinger |
sammenlignet med faktiske - Bade laser og referanse har reduksjon

| lusetall fra uke 13 til 19, der

100 reduksjonen er starst i merder pa

90 92
80 lokalitet med laser.
S 70
&) &0 64 .
= 55 o8 Oppsummert har lokalitet med laser
o 50 o 45 @ 48 .
I - Feerre avlusinger
o ® 35
o 30 - Lavere lusetall
o - Starre reduksjon i lusetall mellom
0 tellinger
0 1 2 3 4 5 6 7 8
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Temperatur og lusetall

= = ra La i~ or
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Laser og referanse 2 CONTRLASER

Lusetall fra fra 1. desember 2024 til slakt i uke 23 2025.

Pa laserlokalitet ble det giennomfart 0,32 behandlinger per aktive
merder, mens pa referanselokalitet ble det giennomfart 1,23.

== Bevegelige - kontroll

== Voksne hunn - kontroll

== Bevegelige - laser
Voksne hunn - laser

— Temp - laser

- Temp - kontroll

2024 2025
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Prosent reduksjoni lusetall - forventet vs faktiske

Laser og referanse 3

- Lik temperatur profil 50 . ° °
o . (o]
- Hayere lusetall pa lokalitet med laser, men feerre 0 —e—K10
. o . 0 1 2 3 4 5 6 e L5
avlusinger per enhet pa lokalitet med laser (1,8 R
per enhet) ssmmenlignet med referanse (3,3 per . -
enhet) o Ly
- Tellinger utfert i desember 2025 og januar 2026 - 8
viser en nedgang i lusetall pa laserlokalitet og en 200 Loser ve komtrall

gkning pa kontroll

I Laser - Sum of Lusi bevegelige stadier
Laser - Sum of Vioksne hunnlus
18 mmmm Kontroll - Sum of Lus ibevegelige stadier

mmmm Kontroll - Sum of Voksne hunnlus

16 )
e Kiontroll - Sum of Sjgtemperatur
14 — A5 e - Sum of Sjgtemperatur
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Feltforsgk -
forventet vs Lokalitet 1 et
faktiske lusetall

Adult female Adult male
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- Lusetelling av 30 fisk per
merd

- Utregning av forventede
lusetall ved telling to (O linje)

- Reduksjon i lusetall vises med
prikker under linjen

- @kning i lusetall vises med
prikker over linjen
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Nord

CONTRLASER
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Midt og vestlandet

: : CONTRLASER
Lokalitet 7 Lokalitet 8
Adult female Adult male Adult female Adult male
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Skar 1 Skar 2

Pavirker laser fiskens velferd? SR = -y

Velferdsscoringer under lusetellinger pa
laser og referanselokaliteter:

- Hudskade
- @yeblakking
- @yeskade
- @yeblgdning

Totalt scoret fra 960 fisk, der det er
50/50 fra laser og kontroll
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Eksempler score 3
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Qyeblakking, gyeskade og ayeblgdning @

CONTRLASER
GYEBLAKKING % OYESKADE % OYEBLODNING %
W Kontroll Laser H Kontroll Laser H Kontroll Laser
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| | B — |
SCOREO SCORE 1 SCORE 2 SCORE 3 SCORE O SCORE 1 SCORE 2 SCORE 3 SCORE O SCORE1 SCORE 2 SCORE 3

BASERT PA VELFERDSSCORING AV 960 FISK DER FORDELINGEN AV FISK FRA MERD MED OG UTEN LASER ER 50/50
@NTNU DEAKIN




Hudskader éﬁ

CONTRLASER
- Sma forskjeller mellom HUDSKADER %
huskader i fiskgrupper laser og _\ B Kontroll # Laser
referanse |lokaliteter
SCOREDO SCORE 1 SCORE 2 SCORE 3
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Pavirker bruk av laser fiskens velferd
hegativt?

- Velferdsscoringer av 960 fisk der halvparten kommer fra
merder med laser og resten fra meder uten laser viser:
- Litt hgyere forekomst av gyeblakking i merder uten laser
_ SI gnlfl kant hﬁyere forekomst av deb| gdning i merder Salmon lice survive the straight shooter: A commercial scale sea cage trial of [ )

laser delousing g

m ed |ase r. H Ovedsa ke' |g score 1 Samantha Bui®*, Lena Geitung™, Frode Oppedal’, Luke T. Barrett’

* Animal Welfare Research Growp, Institte of Marine Research, Matredol 5984, Norway
® Bremnes Seashore AS, @klandsvegen 90, 5430 Bremnes, Norway

- Det vil giennomfgres flere scoringer i lgpet av e st f e, sty f b, et el
prosjektperioden

CONTRLASER

‘reventive Veterinary Medicine 181 (2020) 105063

Contents lists available at ScienceDirect _

Preventive Veterinary Medicine

5

[

journal homepage: www.elsevier.com/locate/prevetmed

Keywords: E itic salmon louse (L ftheirus salmonis) infestations are costly for Atlantic salmon (Saimo salar)
Aguaculture farmers in Norway. As a result, there is a strong desire for solutions to prevent and control infestations, and new
Smackel cas ies are typically ped and ialised rapidly, without rigorous validation. Here, we tested
Saimo salar i L

the efficacy of a new commercially available control del by und ing a re-

. . . . L;;mﬂ“m‘::'“"“ plicated design at full commereial seale. Laser delousing was used in combination with a preventive method
_ T| d I igere St u d e ko N k I u d e rte m ed at | asere i k ke h a d d e effe kt snorkel cages), with lases nodes deplayed in 3 of the & sea cages at the site. The trial ran for 54 days, after which
time there was no difference in infestation density of mobile salmon louse stages (pre-adult, adult male or adult
fernale) in cages with or without laser nodes installed. By the end of the trial, adult female lice numbers in all
o . . cages were close to the legislated trigger for mandsatory delousing (0.5 adult female lice per fish). The laser nodes
pa Ve Ife rd SI n d I kato re n e h u d_ Og des‘tat u S delivered a large number of pulses relative to the number of lice in the cages, indicating that a lack of lethality
rather than a lack of target detection was the limiting factor. If all pulses had been effective, they should have
removed between 4-38 % of mobile lice each day. There was no effect on salmon welfare indicators such as skin
condition or eye status. Our results highlight the i of rigorous validation of new technologies across a
range of conditions before wi i by industry.

@ NTNU IRy




&

Videre arbeid i prosjektet _ CONTRLASER

- Flere lab-forsgk
- Gjennomfaring av mellom-skala forsgk

- Innhenting av feltdata
- Analysering av data fra soner
- Innhenting av mer data fra laser og referanse
- Velferdsscoringer
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