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Kart fra FD viser lokalitetstilstand for siste B-undersøkelse 

Kilde: Miljøtilstand | Fiskeridirektoratet
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Miljøtilstand B-undersøkelser i Norge 

https://www.fiskeridir.no/statistikk-tall-og-analyse/data-og-statistikk-om-akvakultur/miljotilstand


Andelen av hardbunnsundersøkelser i forhold til 
bløtbunnsundersøkelser vurderes (basert på antall prøver på 
hardbunn fra B-undersøkelsen)

❑  som lav hvis den er under 25 % 

❑  som moderat mellom 25 % og 75 % 

❑  som høy hvis den er over 75 %

Hva sier siste risikorapport fra HI om miljøtilstanden i Norge og andel 
hardbunnslokaliteter ?



Hardbunnslokaliteter og miljøtilstand: HI`s risikovurdering (2026) (kun stikkord)
PO Anmerkning

4 Noe usikkerhet pga manglende hardbunnsmetodikk.   Lav risiko for negative effekter på bunnsamfunn i influensområdet.  

5 Andelen av B-undersøkelser tatt på hardbunn i forhold til prøver tatt på bløtbunn vurderes som moderat (39 %).  På tross av at det vurderes å være noe manglende overvåking av 
hardbunn grunnet manglende overvåkingsmetodikk, er det lite areal totalt sett som påvirkes av fekalier og spillfôr i området og spredningen vurderes som god. Risikoen vurderes 
derfor totalt sett som lav for «Negative effekter på bunnsamfunn i influensområdet for oppdrett» i PO5.

6 Andelen B-undersøkelser prøver tatt på hardbunn i forhold til prøver tatt på bløtbunn er moderat (29 %) og arealet som påvirkes av utslipp av fekalier og spillfôr vurderes også å være 
moderat stort. Selv om det vurderes å være tilstrekkelig overvåking av bløtbunn, vurderes overvåkingen av hardbunn som utilstrekkelig grunnet manglende overvåkingsmetodikk.  
«…moderat risiko for «Negative effekter på bunnsamfunn i influensområdet for oppdrett» i PO6»

7 Andel hardbunn vs bløtbunn:   30% (moderat) . Areal som påvirkes av spillfor/fekalier: Moderat stort.  Andelen prøver tatt på hardbunn i forhold til på bløtbunn er moderat (30 %) og 
arealet som påvirkes av utslipp av fekalier og spillfôr vurderes også å være moderat stort.   «….konkluderes det med moderat risiko for «Negative effekter på bunnsamfunn i 
influensområdet for oppdrett» i PO7»

8 Resultatene fra B-miljøundersøkelsene er stort sett gode, men det har vært en økning i antallet av C-undersøkelsene i tilstandsklasser moderat siden i fjor, men overvåkingen vurderes 
også som god da > 80 % av prøvene ble tatt på bløtbunn. Usikkerheten fremstår som liten og vi konkluderer med lav risiko for «Negative effekter på bunnsamfunn i influensområdet 
for oppdrett» i PO8.

9 En moderat andel prøver er tatt på hardbunn (25 %) og manglende overvåking skaper noe usikkerhet om vurderingen av tilstandsklasse på hardbunnslokalitetene kan være dårligere 
enn rapportert. Risikoen vurderes totalt sett som moderat for «Negative effekter på bunnsamfunn i influensområdet for oppdrett» i PO9.

10 Andelen prøver tatt på hardbunn var moderat (25 %) og manglende overvåking skaper noe usikkerhet om vurderingen av tilstandsklasse på hardbunnslokalitetene kan
være dårligere enn rapportert. Selv om det mangler god overvåkingsmetodikk for hardbunn, viser miljøovervåkingen at tilstanden i B-undersøkelser er litt over prosent av alle B-
undersøkelsene i dårlig tilstandsklasse på landbasis er C-undersøkelsene stort sett ligger i de to beste tilstandsklassene og risikoen vurderes som lav for «Negative effekter på 
bunnsamfunn i influensområdet for oppdrett» i PO10.

11 Andelen prøver tatt på hardbunn var moderat (25 %), men selv om det mangler god overvåkingsmetodikk for hardbunn, viser miljøovervåkingen at tilstanden både i B- og 
Cundersøkelsene stort sett ligger i de to beste tilstandsklassene. Manglende overvåking skaper noe usikkerhet om vurderingen av tilstandsklasse på hardbunnslokalitetene kan være 
dårligere enn rapportert. Likevel vektlegges de gode resultatene fra miljøovervåkingen og risikoen vurderes som lav for «Negative effekter på bunnsamfunn i influensområdet for oppdrett» i PO11.

12 Andelen prøver tatt på hardbunn var moderat (26 %), men selv om det mangler god overvåkingsmetodikk for hardbunn, viser miljøovervåkingen at tilstanden både i B- og 
Cundersøkelsene stort sett ligger i de to beste tilstandsklassene. Manglende overvåking skaper noe usikkerhet om vurderingen av tilstandsklasse på hardbunnslokalitetene kan være 
dårligere enn rapportert. Likevel vektlegges de gode resultatene fra miljøovervåkingen og risikoen vurderes som lav for «Negative effekter på bunnsamfunn i influensområdet for 
oppdrett» i PO12.



Hardbunnslokaliteter og epifauna: hard- og kombinasjonsbunn

❑ Svært uensartethet når det gjelder topografi 

og substrat

❑ Substrattyper: hardbunn, hardbunn med 

stein, hardbunn med stein og sand

❑ Bunntopografi: Horisontal -> loddrett 

(overheng!)

❑ Diversitet: Stor variabilitet 

horisontalt/vertikalt.

❑ Hydrodynamikk/strøm: Relativt store 

forskjeller (påvirker bentisk tilstand)

❑ Bløtbunnsmetodikk: Generelt lite egnet. Høy 

sannsynlighet for sedimenter hentes fra 

akkumuleringsområder. 

❑ Video/ROV-metodikk: Verktøy som gir visuelt 

inntrykk men kvalitative/kvantitative forhold 

er vanskelig å fastslå.



B-undersøkelser
Krav om alternativ undersøkelse når.. 

Forskrift om drift av akvakulturanlegg (akvakulturdriftsforskriften) 

❑ § 40a Miljøovervåking av organisk bunnpåvirkning i anleggssonen

❑ Anleggssonen skal overvåkes ved B-undersøkelser i henhold til NS 
9410:2016 Miljøovervåking av bunnpåvirkning fra marine akvakulturanlegg 
eller tilsvarende internasjonal standard eller anerkjent norm. På lokaliteter 
hvor slike undersøkelser ikke er egnet til å dokumentere den organiske 
belastningen, kan Fiskeridirektoratet fatte vedtak om at bunnovervåking av 
anleggssonen skal skje på en annen måte.

❑ Undersøkelsene skal første gang gjennomføres på det tidspunktet i 
produksjonssyklusen det er maksimal organisk belastning på lokaliteten. 
Deretter skal det gjøres undersøkelser etter de frekvenser som følger av NS 
9410:2016 eller tilsvarende internasjonal standard eller anerkjent norm.

❑ Undersøkelsene skal utføres av et organ som kan dokumentere relevant 
faglig kompetanse og er uavhengig av oppdragsgiver.

❑ Det skal utarbeides en rapport fra den enkelte undersøkelsen. Rapporten 
skal sendes inn på den måten tilsynsmyndighetene bestemmer og senest 
en måned etter dato for feltundersøkelse.

https://lovdata.no/forskrift/2008-06-17-822
https://lovdata.no/forskrift/2008-06-17-822/§40a
https://lovdata.no/forskrift/2008-06-17-822/§40a
https://lovdata.no/forskrift/2008-06-17-822/§40a
https://lovdata.no/external/ns/NS-9410
https://lovdata.no/external/ns/NS-9410
https://lovdata.no/external/ns/NS-9410
https://lovdata.no/external/ns/NS-9410


C-undersøkelser
Krav om alternativ undersøkelse når.. 

Forskrift om drift av akvakulturanlegg (akvakulturdriftsforskriften) 

§ 40b.Miljøovervåking av organisk bunnpåvirkning i overgangssonen

❑ Overgangssonen skal overvåkes ved C-undersøkelser i henhold til NS 9410:2016. Statsforvalteren kan ved behov fatte 
vedtak om en annen undersøkelsesfrekvens enn den som følger av NS 9410:2016. På lokaliteter hvor C-undersøkelser i 
henhold til NS 9410:2016 ikke er egnet til å dokumentere den organiske belastningen, kan Statsforvalteren fatte vedtak om 
at overvåkingen skal skje på en annen måte.

❑ Undersøkelsene skal utføres av organer som er akkreditert for oppgaven.

❑ Det skal utarbeides en rapport fra den enkelte undersøkelsen senest seks måneder etter at feltundersøkelsen er 
gjennomført. Rapporten skal utarbeides i henhold til NS 9410:2016 og sendes inn på den måten tilsynsmyndighetene 
bestemmer så snart den foreligger.

❑ Hvis det i henhold til NS 9410:2016 skal gjennomføres oppfølgende undersøkelser som følge av redusert miljøtilstand, skal 
disse gjennomføres i henhold til en plan. Planen skal sendes inn på den måten tilsynsmyndighetene bestemmer for 
vurdering av Statsforvalteren senest to måneder etter at rapporten nevnt i tredje ledd foreligger.

https://lovdata.no/forskrift/2008-06-17-822
https://lovdata.no/forskrift/2008-06-17-822/§40b
https://lovdata.no/forskrift/2008-06-17-822/§40b
https://lovdata.no/external/ns/NS-9410
https://lovdata.no/external/ns/NS-9410
https://lovdata.no/external/ns/NS-9410
https://lovdata.no/external/ns/NS-9410
https://lovdata.no/external/ns/NS-9410


§40a og 40b sier at alternativ undersøkelser skal gjøres når undersøkelser etter NS 9410:2016 «ikke er egnet til å 
dokumentere den organiske belastningen» 

.. Men,  når er det da? 

NS9410:2016 sier noe om når der er behov for alternativ undersøkelse: 

- Kap 7.10 (B-undersøkelser)

- Dersom over 80 % av grabbene er tomme fordi det er hardbunn uten akkumulert organisk stoff, skal det vurderes å 
utføre en tilleggsundersøkelse for å avklare om det er vesentlig akkumulering av organisk stoff andre steder. 
Tilleggsundersøkelsen rapporteres for seg og ses i sammenheng med utførte B- og C-undersøkelser på lokaliteten. 

- Kap 8.8 (C-undersøkelse) 

«C-undersøkelsen er bløtbunnsundersøkelse. Dersom det er mye hardbunn i overgangssonen, skal det undersøkes om 
det finnes større, representative bløtbunnsområder slik at undersøkelsen kan gjennomføres. Mindre områder som 
sprekker eller kløfter i hardbunn kan deponer organisk stoff dra anleggene og vil normalt ha dårligere miljøforhold. De 
er ikke representative for overgangssonen, og tilstandsklassen skal ikke bases på slike akkumuleringsområder. Dersom 
det ikke finnes bunn som er egnet for C-undersøkelsen skal myndighetene konsulteres.» 

- … Når er det for mye hardbunn? 

B- og C- undersøkelser
Krav om alternativ undersøkelse når.. 



❑ NS9410:2016 er en bløtbunnsmetode. 

❑ HI har utviklet en alternativ metode for overvåkning av hard- og 
blandingsbunn for å dokumentere belastning på bunnhabitat av hard-
eller blandingsbunn under og i nærheten av akvakulturlokaliteter 

❑ Metode: 

❑ Dropkamera brukes som en del av B-undersøkelsen hvor det ikke 
er mulig å bruke grabb.

❑ Er det ikke mulig å bruke dropkamera anvendes ROV og den 
vanlige B-undersøkelsen utgår. I stedet brukes ROV på hele 
lokaliteten.

Alternativ overvåkning av hard- og blandingsbunn   



Alternativ overvåkning av hard- og blandingsbunn 
Noen tanker rundt metoden   

❑ Rapport skal følge samme krav til rapportering og innhold som B-
undersøkelsen. 

❑ Rapporten fra miljøundersøkelsen skal rapporteres elektronisk til 
Fiskeridirektoratet via Altinn, innen en måned etter feltdato

❑ PDF fil (rapport) + video for hver prøvestasjon for drop kamera / ROV film pr transekt

❑ «Miljøpåvirkningen på lokaliteten vurderes ut ifra en 
helhetsvurdering av de visuelle parameterne, men uten å klassifisere 
lokalitetstilstanden på lokaliteten. Rapporten skal inneholde minst 
et bilde fra hver prøvestasjon som dekker hele ramme arealet.»

❑ Metoden kan fortelle om det foreligge organisk påvirkning eller ikke, 
men pt er det ikke mulig å angi tilstandsklasser for grad av organisk 
påvirkning under / ved lokaliteten 

Ønske: 

- Fastsettelse av grenseverdier

- Vurdere rapporteringsfristen 

Utklipp fra Kap. 1 Bakgrunn



Eksempel på hardbunnslokalitet: Lokalitet Sauøy  



Sauøy: C-undersøkelse juli 2024 + visuell tilleggsundersøkelse
C-undersøkelse



❑ Hardbunnslokalitet – historisk utfordrende å få nok 
sediment ved C-undersøkelse i 2018 og 2024

❑ Manglende vurderingsgrunnlag for visuell undersøkelse.

❑ Neste undersøkelse må avklares med myndighetene

C-undersøkelseSauøy: C-undersøkelse juli 2024 + visuell tilleggsundersøkelse



❑ Eks Sauøy: 

❑ Under anlegget: Bløtbunnsundersøkelse

❑ Rundt anlegget: Hardbunnsundersøkelse

❑ «X-faktor»: Overflate til nedsenket drift 

❑ Simuleringer fra V23 viser at det blir litt større 
akkumulering under anlegget og mindre lenger fra anlegget 
ved overgang til nedsenket drift

❑ B-undersøkelse ved BT nedsenket: Tilstand 1

❑ Når og hvordan skal neste C-undersøkelse tas? 

❑ Når skal neste C-undersøkelse tas?  

❑ Ved neste biomassetopp 

❑ V27 = hver 2. prod. syklus 

❑ Hvilken metode skal benyttes? 

❑ C-undersøkelse + utvidet området 

❑ Hardbunnsmetode

❑ Hvordan skal resultatene vurderes? 

❑ Revidert standard? Revidert metode? 

Eks hardbunnslokalitet og uavklarte 
spørsmål



❑ Nedsenket drift

❑ B-undersøkelse: 03.06.2026

❑ 13 stasjoner: 
❑ 54 % HB og 46 % BB

❑ 12 stasjoner; tilstand 1

❑ 1 stasjon: tilstand 2 

❑ Tilstand 1

❑ Indeks 0,3

Sauøy
B-undersøkelse V25



Hardbunnslokaliteter: foto/video-arkiv (forslag til funksjons-/brukerstøtte)

❑ Arkiv-/lagerbehov for dagens og fremtidig dokumentasjon. 

❑ Offentlig pålegg om dokumentasjon -> offentlig «arkiv-
ansvar»

❑ Tilgjengelighet: miljøkonsulenter og forvaltning (i søknads-
/forvaltningssaker)

❑ Nasjonal sikkerhet: Avklares med forsvaret

❑ Effektiviserings- funksjon: Kan bidra til at eksisterende og 
fremtidige overvåking kan rasjonaliseres

❑ FoU-funksjon: fremtidig teknologi kan utvikles (raskere) med 
basis i store mengder foto/video

❑ Kommersiell side: bilde/video-rettigheter og økonomi

❑ Kobles til eksisterende offentlige registre (eks 
www.fiskeridir.no )

http://www.fiskeridir.no/


Hardbunnslokaliteter: TS, TR eller alternativ c) ?

a) TS (teknisk spesifikasjon)

b) TR (teknisk rapport)

c) Miljøanalyse av bløtbunnsdel innenfor B-området (anleggsrammen)



Hardbunnslokaliteter: Akkumuleringsfokusert kartlegging og tilstandsvurdering?           
Er det mulig ?

❑ Akkumuleringsspesifikk tilnærming -> Fokus på akkumuleringsområder i anleggssone (B) og overgangssone (C) 

❑ Eksempel-scenario: Med basis i kjent kunnskap (video, foto, hardbunnskart, miljøtilstand grabb) så rettes fokus mot «bare» 

verifiserte akkumuleringsområder. 



❑ Kan B-undersøkelsen «strekkes ut» fra merdkant til anleggsrammen ? 

(= «arealgevinst»)

❑ Eksempel ved anleggsramme 500 x 200 meter (dvs 100x100) i 2x5 

konfigurasjon. 

❑ Dagens praksis: målinger ved merdkanten = 450 x 150 meters 

utstrekning (67,5 dekar)

❑ Hele anleggsrammen: 500 x 200 meters utstrekning = 100 dekar

❑ Betydelig arealgevinst

❑ Vil bedre orientere stasjoner ift reelt organisk avtrykk

❑ Denne tilnærmingen innebærer kanskje tilpasninger i regelverket.

❑ Bør være håndterbart for forvaltningen

Hardbunnslokaliteter: Akkumuleringsfokusert kartlegging og tilstandsvurdering? 
Hva er mulig innenfor dagens kunnskapshorisont?



❑ Eventuelt etablere en «referanse-stasjon» (for kunnskapsstyrke)

❑ Metode og parametere (til klassifisering): 

❑ Fys / Kje / Bio indikatorer (grabb)

❑ eDNA (grabb)

❑ Andre: foto / hyperspektral teknologi  (kamera) ?

❑ Referanse: kjemi og  fauna-klassifisering (veileder 02:2018) (som modifiseres)

❑ Dersom bare fauna så vil det kreve «fauna-lab». En kost- og ressurseffektivisert : semikvantitativt tilnærming 

❑ Vil kreve at en hardbunnslokalitet «klassifiseres» etter eget kategori-system. 

❑ En lokalitet med «hardbunnstilstand» bør/må få en miljøtilstand tilsvarende bløtbunnsklassifserte lokaliteter. 

Hardbunnslokaliteter: Akkumuleringsfokusert kartlegging og tilstandsvurdering? 
Hva er mulig innenfor dagens kunnskapshorisont?



Hardbunnslokaliteter: Topografi og substrat-beskrivelser

Kan du si noe om relativ hardhet for lokaliteten? 
Hvordan er fargefordelingen på bunntypene? 

Matematisering av andelen hardbunn / blandingsbunn ?
Anleggssonen : x % er hard-/blandingsbunn
Overgangssonen: x % er hard-/blandingsbunn

Kan denne kunnskapen anvendes til sannsynlighet- og 
risikoforhold ? 



Hardbunnslokaliteter og økonomi 

❑ De fleste vedtak om hardbunn gjelder anleggssonen (B-delen) og bare noen få mhp C-

undersøkelse

❑ B-undersøkelser: 

❑ Ordinær B-undersøkelse:  NOK ca 50.000,-

❑ Alternativ B-undersøkelse (hardbunn): NOK ca 150.000,- Dvs; 3x kostnader uten at den 

kvantitative delen økes/forbedres.

❑ C-undersøkelser

❑ Bløtbunns-C-undersøkelse: ca 350.000,- NOK

❑ Hardbunn ved C-undersøkelse: Fartøy, innleie konsulent, etc som tillegg til ord. C. ->  ROV-

undersøkelser – minimum 1 dags arbeid = min 75.000 for fartøy og xxx for konsulent, rapport 

og oppfølging (50-70.000,-).  C-undersøkelser-prisen + 75 + 70 = ??



❑ Samfunnets/ forvaltningens / næringens faglige nytteverdi av miljøinformasjon fra resultater 

og aktuelle metoder.  

❑ Kan Fiskeridirektoratet (og HI) gjennomgå og faglig oppsummere eksisterende undersøkelser?        

❑ Kunnskapsstyrken og miljøtilstand: Bør kunnskapsstyrken, i rapporten, «graderes» ift 

fremkommet miljøinformasjon?   Bør konsulenten (standarden) si noe om hvor mye 

miljøinformasjon vi har og dermed kunnskap omkring tilstand ?

❑ Kunnskapsstyrke og miljøtilstand ift risiko (Begrepsbruk og forståelse)

❑ Kunnskapsstyrke og miljøtilstand 

❑ HI`s «klassifisering» (< 25% , 25-75% og >75%) av hardbunns-omfanget: Bør beskrives 

mere

❑ Kobling mellom hardbunnsutbredelse og miljøtilstand

❑ Ut fra kunnskapsstyrken kan man foreslå alternativ stasjoner / flere stasjoner ved neste 

undersøkelse. 

❑ Eventuelt at en lav kunnskapsstyrke (høy andel tomme grabber) og en dårlig miljøtilstand = 

grabbing i brakkingleggingsperiode.

Forvaltning og miljøinformasjon: usikkerhet og risiko 



Hardbunnslokaliteter: oppsummering 

❑ Enhetlig forvaltningstilnærming til problematikken

❑ Hard- og blandingsbunn: Kunnskapsstyrken svakest for B-undersøkelser. Men kanskje viktigst for overgangssonen (?)

❑ B-metodikk ved B-undersøkelse: Jo høyere andel tomme grabber, dess lavere kunnskapsstyrke. 

❑ HI, risikovurdering, 2026 skriver eksempelvis dette; Generelt lav->moderat kunnskapsstyrke og liten->moderat risiko for skade på

sårbar natur. 

❑ Kanskje mer vanlig med lokaliteter med hardbunn/blandingsbunn enn tidligere antatt? 

❑ Derfor viktig at denne type lokaliteter også tas inn i revidert NS 9410:2016 

❑ Kartlegging må være forsvarlig (ikke utgjøre en risiko for skade på installasjoner)

❑ Miljøtilstand: Ønskelig med lik skalering for B- og C-undersøkelser; bløtbunn/blandingsbunn/hardbunnslokaliteter: 

❑ Hardbunnsresultater (så vel som bløtbunnsresultater):  Operasjonalisere resultater / innrapportering / gjøres tilgjengelig for 

videre databearbeiding



Takk for oppmerksomheten


	Standard inndeling
	Slide 1
	Slide 2
	Slide 3
	Slide 4
	Slide 5
	Slide 6
	Slide 7
	Slide 8
	Slide 9
	Slide 10
	Slide 11
	Slide 12
	Slide 13
	Slide 14
	Slide 15
	Slide 16
	Slide 17
	Slide 18
	Slide 19
	Slide 20
	Slide 21
	Slide 22
	Slide 23
	Slide 24
	Slide 25
	Slide 26


